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Le pontificat de Yohvannes III Awjnec‘i (717-728) — surnommé « le 
Philosophe (Imastasēr) » — marque un tournant majeur dans l’histoire de 
l’Église arménienne!. Ce catholicos d’exception fixe de façon définitive 
la doctrine de celle-ci à l’occasion du synode de Manazkert réuni en 726 
qui avait pour objet de sceller une union entre les Églises arménienne et 
syrienne sévérienne ou jacobite?. 

À vrai dire, les liens étroits qui unissaient les Arméniens et les Syriens 
depuis les temps les plus anciens, prennent un tour particulier sous le pon- 
tificat de Nersës II Bagrewandac'i (548-557) qui opère une alliance avec 
les julianistes syriens — courant minoritaire au sein du camp miaphy- 
site — aux prises avec les sévériens*. 

Ce rapprochement est notamment consacré par l’ordination épiscopale 
du Syrien Abdiÿo par les autorités ecclésiastiques arméniennes*. Que ce 


! Biographie du catholicos par M. Papyan, Hovhan imastaser Ojnec‘i. kyanka ew 
gorcuneut‘yuna (Yovhan Ojnec“i. Sa vie et son œuvre), Érévan, 1998 [en arménien], et la 
synthèse de J.-P. Mahé, « L'Église arménienne de 615 à 1066 », Évêques, moines et empe- 
reurs (610-1054), Histoire du christianisme IV, Paris, 1993, p. 457-547, ici p. 478-486 
(désormais L'Église arménienne). 

2 Cf. la monographie classique et toujours non remplacée d’E. Ter Minasseantz, 
Hayoc“ eketec'u yaraberut'iwnnera asorwoc eketec'‘ineri het (Les rapports de l’Église 
arménienne avec les Églises syriennes), Érévan, 1908 [en arménien], (désormais Hayoc‘ 
eketec'u). Sur l'appellation problématique « jacobite », cf. M. Debié, « Jacques Baradée 
et la naissance de l’Église monophysite au VE siècle », Les dossiers d'archéologie, 
309 (2005), p. 60-61. 

3 E. Ter Minasseantz, Hayoc‘ ekelec'u, p. 84-86. 

4 Sur Abdiÿo, cf. T. Hainthaler, « Wer ist Abdisho ? », Einige Bemerkungen zum Ein- 
fluss syrischer Theologen in Armenien im 6. Jahrhundert, Geschichte, Theologie und Kultur 
des syrischen Christentums. Beiträge zum 7. Deutschen Syrologie-Symposium in Göttingen, 
Dezember 2011, Wiesbaden, 2014, p. 81-91. 
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dernier ait été consacré évêque lors d’un concile réuni à Duin en 553 ou 
555 — les spécialistes s’opposent toujours à ce sujet” — ne change rien 
au fait que certains Syriens durent faire appel à leurs coreligionnaires 
arméniens afin que l’un des leurs puisse devenir évêque en conformité 
avec les canons — c’est-à-dire par la bénédiction conjointe d’au moins 
trois évêques. Abdišo professait alors des positions doctrinales contenant 
de fortes influences julianistes, comme il apparaît dans sa correspondance 
conservée dans le Livre des lettres’. On peut dès lors suggérer que l’Église 
arménienne sous le pontificat de Nersës II adhérait ou, pour le moins, 
n’était pas opposée à ces mêmes doctrines puisqu'elle ordonna solennel- 
lement Abdišo lors d’un concile général réuni à Duin. De plus, à cette 
occasion, on aurait adopté des usages liturgiques reflétant cette doctrine 
non sans traduire en arménien plusieurs ouvrages nettement miaphysites 
et notamment certaines œuvres d’un autre Syrien, Philoxène de Mabboug 
(t 523), dont la doctrine allait imprégner durablement et profondément 
l'Église arménienne. 


5 Pour la datation de ces synodes, cf. G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae, 
Louvain, 1952, p. 156-161. L’historiographie reste divisée à ce sujet, ainsi N. Garsoïan, 
L'Église arménienne et le grand schisme d'Orient, Louvain, 1999, p. 327-330 (désormais 
L'Église arménienne), a récemment remis en question l'existence du premier synode de 553 
et du rejet de Chalcédoine par l’Église arménienne à cette occasion, bien que les sources 
laissent explicitement entendre que le durcissement miaphysite au sein de l’Église armé- 
nienne se produisit sous le catholicossat de Nersës II. Sur ce dossier complexe, cf. la syn- 
thèse de Z. Aleksidze, J.-P. Mahé, « Arsen Sapareli. Sur la séparation des Géorgiens et des 
Arméniens », Revue des études arméniennes, n. s. 32 (2010), p. 59-132, ici p. 85-86. 

6 Canon 4 du concile de Nicée. Nouvelle édition des canons de Nicée par G. Alberigo, 
« Concilium Nicaenum I », Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, I, 
Turnhout, 2006, p. 1-34, ici p. 21-22 ; analyse de ce canon par P. L’Huillier, The Church 
of the Ancient Councils. The Disciplinary Work of the Four First Ecumenical Councils, 
Crestwood, New York 1996 [Rééd. 2000], p. 52-55. 

1 Livre des Lettres, éd. N. Potarean, Jérusalem, 1994, p. 215-218 ; traduction française 
annotée de la première strate du recueil composée avant 628 par N. Garsoïan, L'Église 
arménienne, p. 66-67. Le Livre des Lettres (Girk' T'H'oc') constitue un recueil anonyme 
de lettres dogmatiques échangées entre patriarches et évêques arméniens, ou avec des digni- 
taires ecclésiastiques grecs, syriens et géorgiens. La première partie de l’œuvre est donc 
antérieure à 628, tandis que la seconde, constituée à l’époque cilicienne regroupe des textes 
de valeur inégale, et parfois d’authenticité discutable. 

8 Cf. J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 461. Philoxène, métropolite d’Hierapolis, ou 
Mabbug en syriaque (auj. la malheureuse ville d’Alep), élabore une œuvre doctrinale dont 
l'influence sur le miaphysisme syrien est capitale, cf. surtout A. De Halleux, Philoxène de 
Mabbog, sa vie, ses écrits, sa théologie, Louvain, 1963 ; mais aussi P. Harb, « La conception 
pneumatologique chez Philoxène de Mabbug », Melto. Recherches orientales 5 (1969), 
p. 5-15 ; id., « Le rôle exercé par Philoxène de Mabbug sur l’évolution de la morale dans 
l'Église syrienne », Parole de l'Orient 1 (1970), p. 27-48 ; A. Vôôbus, « La biographie 
de Philoxène : tradition des manuscrits », Analecta Bollandiana 93 (1975), p. 111-114 ; 
R. Y. Akhrass, « La Vierge Mère de Dieu dans la pensée de Philoxène de Mabboug », 
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À la lumière de ces évènements, et même si le synode en question ne 
mentionne pas explicitement le concile de Chalcédoine, il est difficile de 
nier qu’en l’occurrence, ce dernier ne fut pas rejeté de facto’. 

Confirmée en 572, cette rupture fut suivie, jusqu’à la fin du VI siècle, 
de plusieurs tentatives de conciliation qui ne se concrétisèrent que dans la 
mesure où prévalaient les armes byzantines. L'empereur Maurice parvint, 
en 591, à imposer au roi des rois perse Khousrô II, un traité qui octroyait 
à Byzance la quasi-totalité de la Persarménie. Devant le refus du catholicos 
Movses II Etivardec‘i (574-604) — installé dans ce qui restait du secteur 
iranien — de communier avec les Grecs, le basileus favorisa l’élection 
d’un anticatholicos, Yovhannës Bagaranc‘i, qui professait le chalcédo- 
nisme dans toutes les églises arméniennes!®. Il en résulta un schisme, qui 
perdura jusqu’en 610/611, quand Khousrô, après avoir pris sa revanche 
sur les Byzantins et récupéré la Persarménie, supprima le pouvoir de l’an- 
ticatholicos!!. 

La politique extrêmement brutale de Maurice provoqua un traumatisme 
durable chez les Arméniens, dont l’habile monarque sassanide sut tirer 
profit en se posant comme le protecteur des chrétiens antichalcédoniens en 
Iran comme en Arménie. Désormais, le défenseur de l’orthodoxie préten- 
dait se trouver non à Constantinople, mais du côté de Ctésiphon ! Sous le 
pontificat d'Abraham I* Atbatanec'i (607-611), la rupture de jure entre les 
Églises arménienne et byzantine — mais aussi géorgienne — fut sanction- 
née!?, Bientôt Khousrô réunit à Ctésiphon une sorte de concile œcumé- 
nique à l’échelle de son Empire, où il « persuada » le catholicos Komitas I‘ 
Alc'ec‘i (611/615-628) de favoriser une forme de doctrine julianiste alors 
prônée en Arménie par le vardapet (« docteur ») Yovhannës Mayragomec"‘i 
(570/575 — ca 650). Le catholicos dut se résoudre à appeler ce dernier 


Hugoye 13 (2010), p. 31-48. Pour une présentation complète et récente des sources et des 
travaux sur Philoxène, cf. D. A. Michelson, « A Bibliographic Clavis to the Work Attributed 
to Philoxenus of Mabbug », Hugoye 13 (2010), p. 273-338. 

° Cf. Z. Aleksidze, J.-P. Mahé, op. cit., p. 88-89 contra N. Garsoïan, L'Église arménienne, 
p. 218-219. 

10 J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 462. 

1 Cf. A. et J.-P. Mahé, Histoire de l'Arménie des origines à nos jours, Paris, 2012, 
p. 108. 

12 Cf. N. Garsoïan, « L’Arménie », Histoire du Christianisme, Les Églises d'Orient et 
d'Occident (432-610), III, Paris, 1998, p. 1125-1167, ici p. 1156. 

13 Cf. J.-P. Mahé, « Confession religieuse et identité nationale dans l’Église arménienne 
du VII au XI° siècle », Des Parthes au Califat. Quatre leçons sur la formation de l'identité 
arménienne, Paris, 1997, p. 59-78, ici p. 61 (désormais Confession), pour un examen plus 
détaillé, notamment à propos de ce synode, dont la date reste difficile à déterminer. Le 
prince Smbat Bagratuni joua un rôle clef dans ces événements. Nommé officiellement 
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à ses côtés comme conseiller, afin de donner des gages à ses partisans, 
tout en essayant de les contenir. Mieux, il lui aurait laissé espérer sa 
succession... 

Yohvannés Mayragomec‘i ne devint jamais catholicos car la victoire 
définitive de l’empereur Héraclius sur l’Iran sassanide ajoutée à la mort de 
Khousrô et de Komitas I", permirent, en Arménie, au parti prochalcédo- 
nien de reprendre temporairement le dessus sous les pontificats de Ezr If 
(630-641) et de Nersës IH (641-661). L'arrivée des Arabes dans le pays, dès 
639, ajoutée au recul militaire des Byzantins, obligea toutefois Nersës HI, 
à abandonner sa politique de rapprochement avec Chalcédoine dans les 
dernières années de son règne. L’échec de l’ultime tentative des Byzantins 
de forcer les Arméniens à reconnaître Chalcédoine, en 689, débouchera sur 
le pacte conclu par le catholicos Sahak II joraporec‘i (677-703) avec le 
califat omeyyade!5. 

Il existe dorénavant une reconnaissance réciproque entre ce dernier et le 
catholicos. Dépositaire de la bonne foi de son peuple, celui-ci sollicite la 
préservation des positions spécifiques de son Église, interdisant par consé- 
quent toute forme de rapprochement, notamment religieux, avec les Byzan- 
tins. De son côté, le calife s’engage à assurer la protection des Arméniens 
aussi longtemps qu’ils rempliront leurs engagements militaires et fiscaux. 
Le bras séculier califal ne peut toutefois suffire à assurer définitivement 
les positions doctrinales de l’Église arménienne. Il faut pour cela le déve- 
loppement d’une politique religieuse de grand style : il s’agit de l’œuvre 
du catholicos Yohvannēs III Awjnec‘i!6. 

En réalité, la période qui s’étend du pontificat de Komitas I™ à celui 
de Yovhannēs Awjnec'i constitue une étape cruciale pour l’Église armé- 
nienne. C’est de ce siècle de querelles et de désordres marqué par l’affron- 
tement implacable entre la doctrine officielle du catholicossat — qui oscil- 
lait entre miaphysisme classique et chalcédonisme — et le miaphysisme 
julianiste prôné principalement par les illustres théologiens Yovhannēs 
Mayragomec'i et Step‘anos Siwnec'‘i (t ca 735), qu’allait sortir la synthèse 
doctrinale, mais aussi liturgique et canonique de Yovhannës Awjnec'i. 


marzpan de Vrkan (Hyrcanie) au sud de la mer Caspienne, il surveillait également les affaires 
de son propre pays, avec l’approbation du roi des rois, cf. aussi B. Flusin, Saint Anastase 
le Perse et l’histoire de la Palestine au début du VII? siècle, Paris, 1992, II, p. 115- 
116. 

14 Cf. J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 465-466. 

15 M. Van Esbroeck, « Armenien und die Penthekte », Annuarium Historiae Conci- 
liorum 24 (1992), p. 78-94. 

16 J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 478-486. 
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De fait, en apparence, le synode de Manazkert paraît déboucher sur 
une doctrine moyenne qui devait permettre de refuser aussi bien la posi- 
tion de Sévère d’Antioche, suspecte aux Arméniens, que celle de Julien 
d’Halicarnasse, condamnée par les jacobites!7. Une lecture plus approfon- 
die et attentive des actes du synode et des différentes autres sources portant 
sur ce dossier accrédite une toute autre impression. De fait, les Arméniens 
et les Syriens avaient ébauché un consensus visant pour l’essentiel des 
points généraux qui ne suscitaient pas d’oppositions sérieuses, tels que la 
condamnation du dyophysisme ou certains traits saillants du credo chalcé- 
donien. Mais quand il fallut aborder la quaestio vexata de l’(in)corrupti- 
bilité de la chair du Christ avant Sa résurrection, chacune des deux Églises 
sembla camper sur ses positions traditionnelles et aucun accord ne put 
être scellé. Ainsi, les dix anathèmes fulminés par le synode illustrent crû- 
ment la fragilité d’un compromis de façade. Si dans les grandes lignes, 
les versions arméniennes et syriennes de ces condamnations comprennent 
des développements similaires, elles affichent des divergences majeures 
au sujet de l’aphtharsia qui est particulièrement abordée dans les ana- 
thèmes 3 et 6/5. Ici, chacune des versions reste fidèle voire renforce sa 
doctrine traditionnelle. 

Mais il y a bien plus. À notre connaissance, personne n’a à ce jour 
relevé un point capital : la version arménienne de ces anathèmes fait écho 
— tant sur le fond que sur la forme — à un texte mystérieux, le Credo 
du concile d’Antioche. Il n’a jamais été pris en compte par l’historiogra- 
phie, probablement du fait qu’il s’agit d’un texte formellement juridique 
qui est entré dans le Livre des canons arméniens (Kanonagirk' Hayoc’) 
postérieurement à la version originelle de ce corpus officiel de l’Église 
arménienne promulguée par le catholicos Yohvannës Awjnec‘i à l’occa- 
sion du synode de Duin de 7191°. Nous estimons, qu’en réalité, le Credo 


17 S’agissant de Sévère, en matière d’histoire doctrinale, l'ouvrage de référence reste 
J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909 ; cf. aussi F. Alpi, La route royale : 
Sévère d'Antioche et les Églises d'Orient (512-518), Beyrouth, 2010. 

18 Cf. aussi P. Cowe, « Doctrinal Union or Agreement to Disagree? Armenians and 
Syrians at the Synod of Manazkert (726 CE) », Grigor Areshian Festschrift Paper, à 
paraître (désormais Doctrinal Union). Nous remercions vivement l’auteur pour nous avoir 
transmis son texte inédit. Sa lecture a été précieuse pour la rédaction de notre propre 
article. 

9 Le Credo du concile d'Antioche constitue le 33° des 57 groupes canoniques que 
comprend le Livre des canons arméniens. La version originelle du corpus composée par 
le catholicos Yovhannës Awjnec‘i comprenait 705 canons répartis en 24 groupes. Par la 
suite, 33 autres groupes incluant 626 canons furent intégrés en plusieurs étapes jusqu’au 
XI° siècle, cf. l’édition critique de V. Hakobyan, Kanonagirk* Hayoc‘ (Livre des canons 
arméniens) I-II, Érévan, 1964, 1971 [Éd.] et l’analyse historico-juridique d’A. Mardirossian, 
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du concile d’Antioche constitue un texte à forte tonalité julianiste qui a pu 
être élaboré par Yovhannës Mayragomec'‘i au début du VII siècle. Son 
contenu met en lumière l’importance de la controverse juliano-sévérienne 
qui secoue l’Arménie depuis au moins le milieu du VIF siècle, mais aussi 
l'influence prégnante de la doctrine de Philoxène de Mabboug sur les débats 
christologiques qui secouent alors l’Église de Grégoire l’Illuminateur??, 

Bien qu’il constitue jusqu’à aujourd’hui le socle de la doxa de l’Église 
arménienne, le credo élaboré par le synode de Manazkert reste encore 
largement mal connu. Pour tenter de mieux cerner ce texte crucial, nous 
commencerons par montrer l’accord en trompe l’œil qui est scellé entre 
les Églises arménienne et syriaque lors de cette assemblée. La réalité de 
cette union de façade apparaît à travers l’analyse des versions divergentes 
— préservées par chacune des Églises — des anathèmes du synode de 
Manazkert (I). Nous essayerons dès lors de comprendre les racines du 
désaccord arméno-syrien grâce à l’analyse du Credo du concile d’Antioche. 
Ce texte inédit présent dans le Livre des canons arméniens — qui s'inspire 
fortement des intuitions christologiques de Julien d’Halicarnasse et de 
Philoxène de Mabboug — a probablement été composé au sein des milieux 
julianistes arméniens au début du VII siècle (I). 


I. UN ACCORD EN TROMPE L’ŒIL : LES DEUX VERSIONS DES ANATHÈMES 
DU SYNODE DE MANAZKERT (726) 


Tout en s’accordant sur les questions majeures du lieu, du temps, des 
participants et de certains aspects de la discussion, de la signature d’une 
formule d’union et de la compilation d’anathèmes, les sources syriaques 
et arméniennes en présence divergent profondément sur d’autres aspects 
fondamentaux relatifs aux préoccupations du synode?!, Il convient donc 
de commencer par comparer les deux recensions pour reconstituer les 
événements plus en détail afin de pouvoir ensuite procéder à l’analyse 
des anathèmes émis par l’assemblée. 


Le Livre des canons arméniens (Kanonagirk* Hayoc‘) de Yovhannés Awjnec. Église, droit 
et société en Arménie du IV° au VIII siècle, Louvain, 2004. 

20 Cf. P. Cowe, « Philoxenus of Mabbug and the Synode of Manazkert », Aram 5 
(1993), p. 115-129. 

21 Présentation de l’ensemble des nombreuses sources — souvent complexes à appré- 
hende — du dossier par E. Ter Minasseantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 185-187 ; actualisation par 
P. Cowe, Doctrinal Union, p. 4-5. 
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+ Un synode, deux versions 


Pour les Syriens, il s’agit avant tout d’une affaire locale qui éclate 
lorsque le catholicos Yohvannës Awjnec'i est prévenu par un prêtre syrien 
de Maypherkat qui accuse ses compatriotes reclus dans le monastère de 
Beth’ Igra dans les confins arméniens d’adhérer à une doctrine julianiste??. 
En réponse, Gabriel, l’un de ces moines accuse à son tour l’Église syrienne 
occidentale d’affirmer à la suite de Sévère d’Antioche, que la chair du 
Christ était corruptible. Dès lors, un intense cycle d'échanges épistolaires 
s'engage entre Yohvannës Awjnec'‘i et le patriarche syrien Athanase, à 
l’issue duquel la décision est prise d’organiser un synode commun qui, en 
raison des difficultés causées par les autorités arabes, ne se déroule pas à 
Arzon — comme cela était prévu initialement — mais à Manazkert”. 

Pour les Arméniens, l’affaire apparaît d’importance et non pas limitée à 
une simple question conjoncturelle. De fait, la participation au synode de 
l’ensemble de leur hiérarchie ecclésiastique face à une délégation syrienne 
de haute volée, ainsi que la complexité et la densité des questions doctri- 
nales traitées plaident en faveur de l’approche développée par les sources 
arméniennes. Bien plus, celles-ci mettent avant tout l’accent sur la quaestio 
vexata de la corruptibilité du corps du Christ qui doit être mise en lien avec 
la persistance dans le pays — depuis la politique chalcédonienne brutale 
imposée par Maurice — d’usages liturgiques propres à cette doctrine”. 


Les sources arméniennes évoquent également l’importance symbolique 
de la réunion de Manazkert qui constituerait le septième synode orthodoxe 
— en incluant les trois premiers conciles œcuméniques — parachevant 
l'édifice de la vérité destinée à pourfendre l’erreur chalcédonienne®. À 
ce titre, le synode de 726 constituerait le sceau de l’orthodoxie. Bien plus, 
cette hebdomade de la vérité aurait servi à annihiler l’hebdomade de 
l’erreur créée par le catholicos Ezr et poursuivie par ses six successeurs 
qui précèdent le pontificat de Yohvannés Awjnec'i. Le récit insiste aussi 
sur le rôle particulièrement négatif de Ezr (630-641) — présenté comme le 
catholicos qui, trompé par l’empereur Héraclius, a jeté l’Église arménienne 


2 La principale source syrienne est Michel le Syrien, Chronique de Michel le Syrien 
patriarche jacobite d'Antioche, éd. et trad. française J.-B. Chabot, 3 vols., Paris, 1901. 

23 E, Ter Minasseantz, Hayoc* eketec'u, p. 188. 

24 Cf. M. D. Findikyan, The Commentary on the Armenian Daily Office by Bishop 
Step'anos Siwnec‘i (735), Rome, 2004, p. 155-158. 

25 Livre des Lettres, éd. N. Potarean, Jérusalem, 1994, p. 321-329 ; cf. M. Van Esbroeck, 
« Die sogennante Konzilengeschichte des Johannes von Odzun (717-728) », Annuarium 
Historiae Conciliorum 26 (1994), p. 31-60 ; P. Cowe, Doctrinal Union, p. 4-6. 
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dans le chalcédonisme. Cela pourrait constituer un emprunt de la pro- 
pagande julianiste développée par Yohvannës Mayragomec'i, qui lavait 
personnellement combattu. En tout cas, la question du monoénergisme 
développée par Héraclius n’est pas traitée’. Enfin, du point de vue armé- 
nien, l’union scellée avec les Syriens permettait à ces deux Églises miaphy- 
sites de rappeler avec éclat leur rupture avec la chrétienté byzantine. Elles 
ne pouvaient fournir de meilleur gage de loyauté envers la puissance cali- 
fale qui les dominait#. 


De prime abord, les canons du synode de Manazkert — outre la défi- 
nition de foi établie à Chalcédoine — semblent condamner à la fois les 
positions de Sévère d’Antioche et celles de Julien d’Halicarnasse du fait 
que ce dernier aurait affirmé que « le Christ durant son humanité aurait 
revêtu une chair identique à celle d’Adam avant sa chute »?°. 

E. Ter Minasseantz estime très improbable que Julien lui-même ait pro- 
féré de tels propos — de même que Philoxène, même si on retrouve cela 
dans une phrase qui lui est attribuée —, car cela contredit totalement l’en- 
semble de son enseignement relatif à l'humanité du Christ. En revanche, 
pour ce même auteur, il est indiscutable que des julianistes aient pu par 
la suite, formuler ce type de doctrine extrémiste en exagérant les intui- 
tions de Julien. Il est à relever en ce sens que Michel le Syrien et Kirakos 
Ganjakec'i affirment que les actes de Manazkert condamnèrent les « julia- 
nistes » et non Julien*!. L’illustre savant arménien se prononce clairement 
en faveur de cette hypothèse, car les canons de 726 comprennent des intui- 
tions propres à Julien*?. Jean-Pierre Mahé estime pour sa part qu’avec les 
actes de ce concile « on s’acheminaïit ainsi Vers une doctrine moyenne qui 
devait permettre de refuser aussi bien la position de Sévère d’Antioche, 
suspecte aux Arméniens, que celle de Julien d’Halicarnasse, condamnée 
par les jacobites »#. 


E. Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 181-182. 
P. Cowe, Doctrinal Union, p. 5-7. 
28 Ibid., p. 1-2. 
2 J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 481-482. 
Cf. R. Draguet, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d’Antioche sur 
l’incorruptibilité du corps du Christ, étude d'histoire littéraire et doctrinale suivie des Frag- 
ments dogmatiques de Julien (texte syriaque et version grecque), Louvain, 1924 ; A. de 
Halleux, op. cit. ; Y. Moss, ‘Incorruptible Bodies’: Christology, Society and Authority in 
Late Antiquity, Berkeley, Los Angeles, 2016. 

31 E, Ter Minasseantz, Hayoc‘ ekelec'u, p. 185-186. 

32 Ibid., p. 191. 

33 J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 483. 
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La confession de foi développée par les Pères de Manazkert débute par 
un long exposé trinitaire, signe de l’importance primordiale accordée à 
la foi nicéenne par le miaphysisme arménien“? comme syrien*. En effet, 
la doctrine ici mise en valeur est pleinement en accord avec le credo des 
318 Pères ; il est ainsi confessé une nature divine unique, une action et 
une volonté individuées en trois hypostases. Il est, de plus, indiqué que 
le Fils comme l'Esprit procèdent du Père, ce qui confère à celui-ci une 
prééminence causale. 

S’agissant de l’Incarnation, le Fils ou Verbe?” prend une humanité parfaite 
de la Vierge Marie ; cette humanité comprenant — dans une vision anti- 
apollinariste — non seulement une sarx et une psyche mais aussi un noûs, 


34 Michel le Syrien donne ici la relation des faits la plus précise qui nous est parvenue, 
cf. P. Cowe, Doctrinal Union, p. 16-17. Nous résumons ci-dessous en français le texte 
donné en arménien par E. Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 188-190 : Deux religieux 
syriens ont écrit une lettre à Yovhannës Awjnec‘i pour lui indiquer que, dans le monastère 
d’Igra, se trouvaient des hérétiques adeptes du julianisme. Le catholicos arménien fut 
surpris et écrivit au patriarche Athanase pour lui présenter sa foi et sceller une union entre 
leurs deux Églises. Alors, de très nombreuses lettres furent échangées entre celles-ci. Mais 
Gabriel, l’un des religieux d’Igra trompa les Arméniens en disant que les Syriens sou- 
tiennent, à l’instar de Sévère ou de Jacques [Barradée], que la chair du Christ est corruptible, 
et comme les Arméniens n’entendaient qu’un seul type de corruption, ils furent grandement 
scandalisés. Après de longs efforts, les deux catholicos décidèrent de réunir un synode 
commun. Ils voulaient se réunir à Arzon, mais le gouverneur [arabe] interdit aux Arméniens 
d’aller là-bas. Alors, Athanase désigna six évêques qui se rendirent auprès de Yovhanneës 
Awjnec'i, qui se réjouit grandement et convoqua ses propres évêques. Il fit aussi venir 
Gabriel et les débats s’ouvrirent. Quand ils se rendirent compte que ce dernier était un 
disciple de Julien, ils lui demandèrent de l’anathématiser, et comme il refusa, ils déchirèrent 
sa robe et l’expulsèrent selon leur coutume [i.e. syrienne, les Arméniens, de leur côté, mar- 
quaient en principe l’hérétique du sceau du renard]. Les évêques des deux camps discutèrent 
longuement sur l’expression ‘corruption’, car Gabriel les avait convaincus que les Syriens 
confessaient que la chair du Christ était corruptible. Et comme ils ne concevaient pas que 
ce mot peut revêtir un autre sens que celui qui désigne ce qui arrive à la chair après sa 
séparation avec l’âme, ils étaient profondément attristés. Les évêques syriens firent de grands 
efforts pour trouver dans les Livres saints et dans la nature des exemples [qui illustrent leurs 
opinions], mais les évêques arméniens n'étaient pas convaincus et ils cherchaient dans 
l’Ancien Testament et le Nouveau Testament des témoignages qui infirmaient la corruption 
de la chair du Seigneur. 

35 Cf. ibid., p. 188. 

3% S’agissant du credo nicéen la bibliographie est évidemment colossale, cf. entre autres, 
A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne I, De l’âge apostolique à Chalcédoine, 
Paris, 1973, p. 232-251 [trad. française] (désormais Le Christ D), et J. Meyendorff, Le Christ 
dans la théologie byzantine, Paris, 2010 [réed.], p. 54-58. 

37 Le Fils est ici identifié au Verbe, c’est cette deuxième hypostase trinitaire qui devient 
le Christ s’incarnant ; on retrouve une position différente par exemple dans l’origénisme qui 
établit une distinction entre le Fils-Logos et le Christ, cf. ibid., p. 161-165. 

38 Sur Apollinaire de Laodicée dont l’importance sur les débats christologiques des 
siècles suivants est fondamentale, cf. récemment C. A. Beeley, « The Early Christological 
Controversy: Apollinarius, Diodore, and Gregory Nazianzen », Vigiliae Christianae 65 
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Cette Incarnation a eu lieu sans apporter de modification à l’être divin 
du Logos, ce qui n’est pas sans rappeler la théorie centrale du système 
philoxénien : le devenir sans changement fondé sur le principe absolu 
d’immutabilité divine”. C’est sans doute l’adoption de cette doctrine de 
l’évêque de Mabboug qui permettait également à Y. Awjnec‘i d’écrire 
dans son Traité Contre les phantasiastes: « Sans abandonner ce qu’il 
avait été, Il est devenu ce qu’il n’avait pas été »%. Sont ensuite affirmés 
le dogme — ô combien cher aux miaphysites — de la Theotokos“! ainsi 
qu’un exposé de la miaphysis dans une formulation clairement cyrillienne 
et éphésienne“. 

La dernière partie de la confession de foi aborde la question des mani- 
festations concrètes de la réalité de l’humanité du Christ. Il est ainsi affirmé 
qu’un et le même accomplissait les miracles et ressentait les passions 
humaines irrépressibles telles que la fatigue, la faim et la soif, de même 
qu’il connaissait la croissance corporelle. La réalité des souffrances et de 
la mort dans l’humanité sont confessées — en parallèle de l’impassibilité 
de la divinité —, interdisant ainsi tout soupçon de docétisme, l’incapacité 
de souffrir et de mourir n’étant acquise qu’avec la Résurrection. Ces affir- 
mations ultimes de la confession de foi présentent, certes, une grande 
importance pour une sotériologie fondée sur l’Incarnation du Verbe, mais 
ne contiennent pas encore les termes controversés concernant l’aphtharsia 
ainsi que le caractère naturel ou non des souffrances dont la formulation 
permettra de saisir l’ampleur de la conciliation entre les Syriens et Armé- 
niens. La foi des Pères de 726 est donc nicéenne, anti-apollinariste et clai- 
rement miaphysite mais elle n’entre pas encore dans le cœur de la ques- 
tion des qualités naturelles du Christ ; les questions qui fâchent étaient 
réservées aux anathèmes. 


(2011), p. 376-407, et K. M. Spoerl, « Apollinarius and the First Nicene Generation », Tra- 
dition and the Rule of Faith in the Early Church: Essays in Honor of Joseph T. Lienhard, 
Washington D.C., 2010, p. 109-127. 

# Cette approche est parfaitement illustrée par la citation suivante : « L’Existant, 
qui, en devenant ce qu’il n’est pas, ne perd pas ce qu’il est, donne aux devenants de deve- 
nir ce qu’ils n’étaient pas sans perdre ce qu’ils sont », cité par A. de Halleux, op. cit., 
p. 398. 

40 Cf. Yohvannës Awjnec‘i, « Discours contre les Phantasiastes » $6, in Yovhannou 
Imastasiri Awjnec 'woy matenagrout'iunk, Venise, 1833, p. 50. 

#1 Sur la controverse au sujet de la Theotokos cf. C. Fraisse-Coué, « Le débat christo- 
logique à l’époque de Théodose II : Nestorius », Naissance d’une chrétienté (250-430), 
Histoire du christianisme II, Paris, 1995, p. 499-550. 

42 Sur la formulation cyrillienne de la miaphysis, cf. J. Meyendorff, Le Christ, p. 18- 
22. 


MANAZKERT: L'INCORRUPTIBILITÉ À L'ÉPREUVE DE L'UNION 143 


+ Les anathèmes : un accord plus proche de Duin ? 


Voyons à présent le contenu des anathèmes fulminés par le synode de 
Manazkert pour constater les divergences majeures qui séparent les ver- 
sions arméniennes et syriaques. 

Sans surprise, l’anathème 1 traite des questions trinitaires et proclame 
— en des termes proches de ceux du Tome synodal — une unité de nature 
entre les trois hypostases, ce qui met en exergue leur égalité parfaite. Il 
s’agit ici d’un exposé de la foi de Nicée-Constantinople, avec des relents 
antichalcédoniens, et le fait que ce point de doctrine soit placé en premier 
dénote une fois de plus l’importance capitale accordée au concile de 325 
par les miaphysites?,. 

L’anathème 2 met en avant l’homoousia du Christ avec la Vierge et 
par la même avec l’ensemble de l’humanité ; il reconnaît explicitement 
l’âme du Christ“. Le Sauveur assume donc une humanité comprenant 
la sarx, la psyche mais aussi le nôus. Après avoir prévenu toute tendance 
apollinariste, ce même anathème condamne le docétisme“, établissant 
ainsi un lien — polémique — entre les deux hérésies. Dans la version 
arménienne — mais non dans le syriaque — il est précisé que la nature 
de la Vierge est sans corruption. Il s’agit ici d’une discrète allusion à 
la question de la naissance virginale source d’incorruptibilité — objet 
central du sixième anathème — qui sous-tend tout le système de Julien 
d’Halicarnasse*t. 

Le troisième anathème inscrit l’orthodoxie comme le fait de professer 
que la chair à laquelle s’unit le Christ est par essence corruptible et mor- 
telle ; ce n’est donc pas la chair d’Adam avant la transgression”. Il s’agit 


4 Cf. infra, p. 163-164. L'absence dans texte arménien de l’expression « consubstantiel » 
qui est par ailleurs présente dans la version syriaque est certainement due à une erreur de 
copiste, cf. P. Cowe, Doctrinal Union, p. 19. D’une manière générale sur l’importance de 
Nicée dans les débats christologiques, cf. cf. A. Grillmeier, Le Christ I, p. 171 ; particu- 
lièrement pour l’Église arménienne, cf. A. Mardirossian, Le Livre, p. 282. 

# Le synode prend ainsi position contre la doctrine apollinariste, sur le thème de l’âme 
du Christ, cf. sur le thème de l’âme chez l’évêque de Laodicée, A. Grillmeier, Le Christ I, 
p. 204-206. 

45 TI s’agit ici d’une doctrine extrême qui consisterait à dire que l’Incarnation n’est 
qu’apparence. Nous ne connaissons malheureusement cette doctrine que sous la plume de 
ses détracteurs, sans qu'aucun texte émis par ses éventuels partisans ne nous soit parvenu. 
Nous ne pouvons donc pas réellement savoir sous quelle forme cette doctrine a pu exister, 
par qui elle a été professée, et si — et cela serait fort vraisemblable — elle n’a pas été 
fortement gauchie dans un but de polémique. 

46 Cf. infra, p. 163-164. 

47 Rappelons que, pour la majorité des Pères grecs, Adam était en principe mortel avant 
la chute mais la présence de Dieu le préservait de la dégradation et de sa mort éventuelle. 
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ici d’insister sur Sa consubstantialité avec nous. La chair d’Adam avant la 
chute est ici conçue comme une chair incorruptible et immortelle par grâce. 
La position de l’assemblée de 726 est claire sur ce point et prend ici 
quelque distance — nous le verrons plus loin — avec l’évêque d’Halicar- 
nasse*, mais reste ainsi dans la droite ligne de la position des Pères orien- 
taux“. La version arménienne, peut-être justement plus proche d’une ligne 
julianiste, omet de préciser que l’incorruptibilité et l’immortalité d’Adam 
avant la chute doivent être considérées comme des dons préternaturels. 
La mention dans le texte syriaque de l’immortalité de la chair d’Adam 
par la grâce constitue une addition secondaire motivée par la théologie 
sévérienne, qui insistait sur le fait que l’immortalité antérieure à la chute 
ne représentait pas une qualité innée de l’humanité mais une grâce divine 
offerte qui lui fut ensuite retirée en raison du péché®. 

L’anathème 4 aborde la question de la mia physis, en considérant 
l’unique nature du Verbe incarné comme formée à partir des deux natures 
— Sévère évoque plus volontiers les deux essences —, sans mélange et 
sans confusion. Il s’agit ici d’une position miaphysite classique qui se 
reconnaît intégralement dans les termes du concile d’ÉphèseS!. La version 
arménienne énonce ce point en des termes quelque peu différents qui pour- 
raient suggérer — au moins de façon implicite — que la nature unique, 
du fait de l’union, est la nature divine. Elle reconnait également l’expres- 
sion « de deux natures » ainsi que la précision sans mélange ni confusion 
mais condamne le fait d’affirmer une mia physis du fait de la nature elle- 
même, de la confusion ou du changement. La mia physis n’est établie que 
du fait de l’union. En outre, le Canon de Yohvannës Awjnec'i et le Tome 


48 Cf. infra, p. 163-164. 

4 Sur la réception de la doctrine du péché originel dans la chrétienté orientale, 
cf. M. Jugie, « Julien d’Halicarnasse et Sévère d’Antioche. La doctrine du péché originel 
chez les Pères Grecs », Échos d'Orient 24 (1925) ; M. Lot-Borodine, La déification de 
l’homme : selon la doctrine des Pères Grecs, Paris, 1970 ; Hieromoine Élisée, « Une contro- 
verse sur le péché originel en Orient au VI° siècle », Proche-Orient chrétien 55 (2005). 

5 P, Cowe, Doctrinal Union, p. 23-25. 

5L Le concile de 431 consacre la doctrine de Cyrille qui met en exergue l’unité dans le 
Christ autour de sa nature divine tout en reconnaissant une réelle humanité à laquelle s’est 
unie la divinité : « de deux natures ». Le concile de Chalcédoine, quant à lui, ira plus loin 
dans le sens d’une reconnaissance d’une humanité pleine et entière, en considérant non seu- 
lement que l’humanité mérite le qualificatif de nature, mais aussi la permanence de la dis- 
tinction après l’union : « en deux natures », cf. J. Meyendorff, op. cit., p. 31 ; A. Grillmeier, 
Le Christ dans la tradition chrétienne, IL/1, Le concile de Chalcédoine (451). Réception et 
opposition (451-513), Paris, 1990 [Trad. française], (désormais Le Christ H/1) ; C. Fraisse- 
Coué, « D'Éphèse à Chalcédoine : ‘La paix trompeuse’ (433-451) », Les Églises d'Orient 
et d'Occident (432-610), Histoire du christianisme III, Paris, 1998, p. 9-77 (désormais La 
paix). 
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synodal insistent sur l’immutabilité de l’union et l’absence de tout change- 
ment de la divinité du Logos à la suite de l’incarnation. Cet anathème nous 
apporte donc quelques précisions : le Verbe incarné n’est constitué que 
d’une nature, la nature divine, parce que, par l’union, le feu de la divinité 
a embrasé l’humanité assumée par le Christ. Cette unique nature n’est donc 
pas le fait d’un mélange confusif entre l’humanité et la divinité, ni d’une 
transformation qualitative de l’humanité au point qu’elle n’existerait plus 
et encore moins parce que le Christ n’a porté en lui qu’une seule nature 
— divine — à l’exclusion de toute autre. La version arménienne vise ici 
clairement la position cyrillienne®? qui met en avant l’unité par l’union et 
qui fut confessée avec constance par l’Église arménienne“. 

L’anathème 5 est dirigé contre les dyophysites extrémistes qui distinguent 
le Logos et l’« homme » et n’évoquent pas une union complète mais une 
simple conjonction de natures. Yohvannës Awjnec‘i revient par ailleurs 
sur ce point en englobant faussement la définition chalcédonienne dans ce 
positionnement. De fait, le grand catholicos insiste sur l’unité du Christ 
— à travers une approche cyrillienne — en condamnant la séparation de 
ce dernier en deux entités et le fait de confesser deux Fils‘. 

L’anathème 6 constitue véritablement la clef de voûte de la christologie 
de l’Église arménienne. Il professe ainsi une chair incorruptible et glo- 
rieuse après l’union, dès le sein de Marie et jusqu’à la Résurrection, et par 
conséquent rejette l’idée — point cardinal de la théorie sévérienne — 
d’une incorruptibilité présente seulement après la Résurrection. Cette 
incorruptibilité ne s’interprète pas comme se référant à la divinité ou 
au mélange de la divinité avec l’humanité, mais plus comme un facteur 
d’union à travers la relation de la divinité et l’humanité. De fait, l’incor- 
ruptibilité de la chair n’est pas « de nature », c’est-à-dire constitutionnel- 
lement attachée à la sarx du Christ, mais une conséquence de l’union avec 
la divinité. Sans surprise, le présent texte constitue le lieu de variation 
majeure entre les versions arménienne et syriaque et, à ce titre, jette une 
lumière crue sur les différences christologiques fondamentales qui séparent 
les deux Églises. Yohvannës Awjnec'‘i articule sa doctrine sur l'intuition que 
le Verbe assume une chair passible sujet à l’évolution et donc à la corruption, 
mais qu’Il la rend instantanément impassible dans le contexte de l’union. 
Ainsi, en écho à l’anathème 3, le catholicos-philosophe précise que la chair 


5 Cf. E. Ter Minassiantz, Hayoc“ eketec'u, p. 192-195. 

5 Sur les ajouts secondaires présents dans le texte syriaque, cf. P. Cowe, Doctrinal 
Union, p. 24-25. 

54 Ibid., p. 25, restitue le mot « Christ qui serait accidentellement tombé. Sur la position 
réelle ou supposée des « nestoriens », cf. C. Fraisse-Coué, La paix, p. 52-54. 
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du Fils était ontologiquement consubstantielle avec celle d'Adam — et de 
ses descendants — après sa chute, et donc se caractérise par son penchant 
au péché et à la mortalité. 

Il ressort de la version arménienne de l’anathème 6 que la chair du Christ 
serait corruptible par nature parce qu’elle est humaine mais qu’elle devien- 
drait incorruptible du fait de l’union des natures depuis Sa naissance jusqu’à 
la fin des temps. Toutefois comme l’atteste l’anathème 4, cette transfor- 
mation n’est pas le résultat d’une quelconque altération de ses propriétés 
respectives, qui demeurent intactes dans l’union. Xosrovik T‘argmanic* 
— théologien arménien contemporain du catholicos Yovhannës Awjnec"i — 
indique que la divinité du Christ empêche son humanité de chuter dans 
le péché et donc de souffrir des conséquences de ce dernier à travers la 
mort et la corruption”. Dès lors, le Verbe pouvait révéler sa puissance et 
sa gloire dans son humanité quand il le souhaitait, comme l’explicite le 
contenu de l’anathème considéré à travers l’affirmation que le Christ est 
incorruptible et parfait tout au long de sa vie terrestre en raison de l’union 
ineffable des deux natures. 

Cette approche unitaire est évidemment dirigée contre l’intuition sévé- 
rienne qui argue que la mort est la conséquence d’une corruption naturelle 
de la vie humaine, car seul Dieu est incorruptible. L’Antiochien interprète 
donc l’humanité du Christ comme étant corruptible, mortelle et passible 
pour ne devenir incorruptible qu'après la résurrection. La condamnation 
de cette distinction des « deux temps » semble aussi apparaître dans 
la première clause de l’anathème 10. En sens inverse, la référence à la 
conception du Verbe par la Vierge qui se retrouve dans la version syriaque 
pourrait suggérer un amendement théologique, car il en découle que l’union 
des natures se formait lors de la conception du Christ et non à l’occasion 
de sa naissance. 

Dans la continuité du précédent texte, l’anathème 7 applique logique- 
ment le canevas défini pour l’incorruptibilité aux thèmes de la passibilité 
et de l’immortalité. Ainsi, la chair du Christ est passible et mortelle selon 
la nature mais elle est impassible et immortelle selon l’union. Sont donc 
rejetées l’immortalité selon la nature humaine mais aussi la mortalité 
après l’union, donc en réalité en ce qui concerne le deuxième point, les 
thèses soutenues par la quasi-totalité des chalcédoniens et surtout par les 
miaphysites sévériens. 


55 P, Cowe, « Armenian Christology in the Seventh and Eight Centuries with Particular 
Reference to the Contribution of Catholicos Yovhan Ojnec‘i and Xosrovik T‘argmanič », 
Journal of Theological Studies n. s. 55 (2004), p. 30-54 (désormais Armenian Christology) ; 
I. Dorfmann-Lazarev, Christ in Armenian Tradition: Doctrine, Apocrypha, Art (Sixth- 
Tenth Centuries), Leuven, 2016, p. 217-402. 
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On retrouve ici la vision de Yohvannëés Awjnec"i et Xosrovik T‘argmanic* 
qui veut que le Verbe assume une chair passible et mortelle mais en l’unis- 
sant avec sa divinité pour la rendre ainsi impassible et immortelle en 
préservant son humanité du péché et donc de ses conséquences qui la 
soumettent aux passions répréhensibles dont la conséquence est la mort 
physique. La seconde partie de la formulation vise clairement l’hérésie 
imputée à Philoxène et Yohvannës Mayragomec'i, selon laquelle la nature 
du Christ est divine ; sa naissance virginale l’écarte de l’impact de toute 
forme de passion, en sorte que sa faim ou sa fatigue représentent plus des 
apparences que la réalité. Quant à Julien, il aurait dit que sa chair est incor- 
ruptible, impassible et immortelle à l’image de celle d’Adam en pleine 
gloire. Toutefois, une grande prudence reste ici nécessaire, car il fait peu 
de doute que les hérésies en question aient été plus ou moins fortement 
gauchies par les adversaires de ces trois grands théologiens. Cependant 
l’anathème 7 rejette également la position de Sévère évoquant la passibi- 
lité et la mortalité de la chair du Christ dans l’union, qui, comme dans le 
point précédent sur l’incorruptibilité, maintient que la nature humaine du 
Christ est corruptible, mortelle et passible et ne devient impassible et 
immortelle qu'après la résurrection. Il n’est pas fortuit que la version 
syriaque n’évoque pas cette dernière question, qui renvoie trop à une 
anthropologie julianiste niant la passibilité et la mortalité du Christ. 

L’anathème 8 affirme la réalité des passions selon la chair et, par consé- 
quent, la consubstantialité du Christ avec nous en sorte qu’il assume les 
caractéristiques de la condition humaine qui ne sont pas associées au 
péché. Il s’agit, ici encore, d’un rejet d’un docétisme qui professerait un 
corps ne partageant pas les faiblesses ou un corps « constitutionnelle- 
ment » incorruptible. Cet anathème condamne également une position 
selon laquelle la divinité aurait été affectée par les passions ressenties par 
le Christ. Yohvannës Awjnec'‘i revient sur ce point dans son traité contre 
les phantasiastes ainsi que dans le Tome synodal”?. 

La version arménienne distingue, d’une part, entre la divinité qui n’est 
pas soumise aux passions et, d’autre part, l'Économie au sein de laquelle 
les passions sont réellement vécues par le Verbe incarné. Il s’agirait donc 
d’une parenthèse temporelle dans laquelle l’humanité fut une réalité. 

La dénonciation de l’idée qui consiste à imputer les passions à la divi- 
nité pourrait viser Philoxène de Mabbug et Yohvannés Mayragomec‘i qui 
affirment tous deux que la nature du Christ était divine et qu’il avait subi 
les passions uniquement selon sa volonté et non comme une condition de 


5 P. Cowe, Armenian Christology, p. 45-49. 
ST J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 485. 
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l’incarnation. Yohvannës Mayragomec'i serait allé plus loin en affirmant 
que les souffrances et la faiblesse du Verbe n'étaient que des apparences. 
Similairement, les phantasiastes combattus par Yohvannés Awjnec'i sem- 
blaient dénier que le Christ souffrit la passion dans la chair du fait qu’il 
l’aurait vécue « à la façon de Dieu »*, 

La version syriaque de l’anathème 8 suit l’arménien assez fidèlement 
dans la première partie mais ajoute par la suite une condamnation de 
ceux qui affirment que c’est un corps corruptible qui souffrit les passions. 
Cette incise vise certainement les dyophysites qui postulent une asso- 
ciation lâche entre les deux natures de telle façon que la nature humaine 
— parfois qualifiée comme « l’homme » et de ce fait esquissée quasiment 
comme un second agent —, était vue comme endossant toutes les facettes 
de la vie humaine du Christ. De fait, les dyophysites étaient bien plus 
dangereux pour les Syriens orientaux que pour les Arméniens. 

Le neuvième anathème arménien — absent de la version syriaque — 
reprend le cinquième dans le sens où il ne confesse qu’un seul et même 
Christ, mais il précise que l’Emmanuel est homoousios avec le Père et 
l'Esprit selon la divinité et redit sa consubstantialité avec nous selon 
l’humanité. 

En postulant la double consubstantialité du Christ, avec les deux autres 
membres de la Trinité ainsi qu'avec la Vierge et nous dans sa complète 
humanité, l’anathème 9 résume plusieurs des points précédents”. Cette 
dimension « compilatoire » pourrait expliquer son absence dans la version 
syriaque®. 


Si l'écrasement des « ariens » dans la pars Orientis dès la fin du 
TV® siècle a rendu le problème de la consubstantialité progressivement 
moins brûlant, la question de l humanité parfaite du Christ évoquée ici 
vise certainement à combattre l'anthropologie et la compréhension de 
l opération du péché développées par des auteurs tels que Philoxène de 
Mabbug, Julien d’Halicarnasse ou Yohvannēs Mayragomec“i. Tous trois 
semblent affirmer que la transgression d’Adam introduit la passibilité et 
la mort dans la nature humaine à travers l’union charnelle. Comme ils 
maintiennent le dogme scripturaire de l’impeccabilité du Christ et de la 
naissance virginale, ils en déduisent que cette dernière préserve le Verbe 
de l’humanité peccable endossée par Adam et ses descendants après la 
chute. Cette approche amoindrit la consubstantialité du Christ avec nous 


5 P, Cowe, Armenian Christology, p. 46-47. 
5 Anathème 1, 2, 5-7. 
6 E, Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 201-202. 
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car, comme nous l’avons précédemment vu, l’évêque d’Halicarnasse 
dit que la chair revêtue par le Fils est d’Adam en pleine gloire, alors que 
Philoxène de Mabbug et Yohvannës Mayragomec'‘i dénient le fait que le 
Verbe ait possédé une nature humaine, sachant que son unique nature est 
divine mais qu’elle s’est par la suite incarnéef!. 


La version arménienne de l’anathème 10 indique que le Verbe, dans 
le cadre de son « incorruptibilité », accepte les passions définies comme 
« naturelles » (faim, croissance, ignorance, etc.) qui sont caractéristiques 
de l’humanité en général, comme instruites par sa mission sotériologique 
dans l’économie. Il les endosse, certes, mais « volontairement » et non 
par nécessité. La conclusion indique que cette formulation préserve la 
continuité avec toute la tradition de l’histoire du salut développée par 
l’Église universelle sur le fondement des Écritures. Cette approche appa- 
raît par la suite dans le Tome synodal. Dès lors, les autres approches sont 
considérées comme des innovations blâmables et sans fondements par 
rapport aux canons de la pensée originelle de l’Église. 

La référence à l’« endossement » par le Christ de la passion à travers 
la corruption pourrait viser la vision de Sévère sur l’humanité, à savoir que 
la corruption et la mort étaient consubstantielles à l’espèce humaine depuis 
la création et non comme le résultat de la chute. Loin d’être ontologique, 
l’incorruptibilité d’Adam au paradis n’était que le fruit de la grâce divine 
qu’il perdit après la transgression ; aussi, d’emblée, la nature humaine du 
Christ était corruptible, mortelle et passible. 

Quant à l’imputation des passions en tant que corruption, elle vise clai- 
rement Yohvannés Mayragomec‘i et sa vision tranchée qui rejette toute 
distinction entre les passions « coupables » associées au péché et les élé- 
ments « naturels » qui sont inhérents à la condition humaine et qui enserrent 
toute l’existence humaine baignée par la corruption. Fort de ce postulat, 
Yohvannës Mayragomec"‘i aurait argué que le Christ se manifestait « avec 
l’apparence d’un corps humain » qui se distingue de la réalité concrète. 
Dès lors, le Christ donne seulement l’« apparence » de connaître l’igno- 
rance, la peur et les autres manifestations de l’humanité comme cela est 
indiqué dans la sixième partie du Sceau de la Foi qui a été forgé dans les 
milieux phantasiastes®. Ainsi, non seulement les passions du Christ ne sont 


61 J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 486. 

6 E, Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 195-196. 

6 Sceau de la foi, Knik* hawatoy... yawurs Komitas Kat'‘utikosi hamahawak'eal (Sceau 
de la foi compilé au temps du catholicos Komitas), éd. K. Ter Mkrtü'ean, Éÿmiacin, 1914 
[La réimpression anastatique (Louvain, 1974) s’intitule fort malencontreusement : Catho- 
licos Komitas, Le Sceau de la foi, laissant penser que Komitas est le rédacteur de l’œuvre]. 
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pas incontrôlées mais elles ne sont pas plus une nécessité, du fait qu’Il est 
au-dessus de la nature humaine, son unique nature étant divine. 

La seconde clause développée dans l’anathème qui concerne l’« endos- 
sement » des passions « à travers la corruption » vise évidemment Sévère, 
ce qui explique son absence dans la version syriaque (anathème 9). Cette 
dernière, qui correspond au dixième anathème de la version arménienne, 
proclame que les faiblesses ont été vécues dans l’incorruptibilité. Cet 
anathème est la clef de compréhension de l’ensemble. En effet, les 
membres du synode refusent de dire que le Christ a subi les passions par 
nécessité comme tous les hommes, au contraire il les a subies volontai- 
rement. C’est en ce sens — non nécessaire — qu’il faut entendre le terme 
incorruptible*. La chair du Christ est donc corruptible par nature, elle 
devient ensuite incorruptible par le fait de l’union, ce qui signifie que le 
Sauveur vit réellement les passions, mais selon sa volonté et non par 
nécessité ; donc de façon incorruptible. 

L’anathème final, présent dans le texte syriaque, qui dénonce toutes les 
hérésies et accepte les saints Pères, ne se retrouve pas dans la version 
arménienne. Il a pu être ajouté pour parvenir au nombre symbolique de 
dix®, 


Les anathèmes édictés par les Pères de 726 ne sont pas sans rappeler 
d’autres anathèmes contenus dans un texte mystérieux : le Credo du 
concile d’Antioche, tout en s'inspirant fortement des doctrines de certains 
auteurs miaphysites. 


IT. LES RACINES DU DÉSACCORD : JULIEN D’'HALICARNASSE, PHILOXÈNE 
DE MABBUG ET LE CREDO DU CONCILE D'ANTIOCHE 


e Manazkert et le Credo mystérieux 


Le Credo du concile d'Antioche constitue un texte figurant au sein du 
Livre des canons arméniens (Kanonagirk' Hayoc')$%. Ce vaste recueil 


& C’est également ainsi que R. Draguet, op. cit., p. 194-206, comprend le terme sous 
la plume de Julien. 

65 P, Cowe, Doctrinal Union, p. 25-26. 

66 Le Livre des canons arméniens a bénéficié d’une excellente édition critique réalisée 
par V. Hakobyan, Kanonagirk' Hayoc“ (Livre des canons arméniens), Érévan, d’abord en 
1964, s’agissant du corpus initial de Yovhannës Awjnec"i, puis en 1971, pour les 33 autres 
groupes canoniques ajoutés dans le recueil par la suite. Le philologue recensa ainsi plus 
de 200 manuscrits pour in fine se limiter, à quelques rares exceptions près, aux manuscrits 
de la bibliothèque nationale arménienne du Matenadaran. Son édition critique se fonde de 
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officiel de l’Église arménienne originellement a été élaboré par le catho- 
licos Yovhannës Awjnec‘i, puis progressivement augmenté jusqu’au XI° 
siècle. Le Credo dont il est question est, selon toute vraisemblance, né 
sous la plume de Yovhannēs Mayragomec‘i, conseiller du catholicos 
Komitas et julianiste fervent qui a attribué nombre de ses écrits à de grands 
noms révérés par la tradition®. Cette attribution peut être avancée notam- 
ment en raison du fait que le Credo du concile d’Antioche correspond 
presque à l’identique aux paragraphes 14 et 15 du Traité acéphale‘”, texte 
lui-même justement attribué par son traducteur — Michel Van Esbroeck 
— à ce même Mayragomec‘i. Ainsi le docteur julianiste n’hésita pas à 
confier la paternité d’une confession de foi très proche de la doctrine de 
l’évêque d’Halicarnasse à un vénérable concile d’Antioche. Le concile 
qui sert ici de référence pourrait être celui qui se tint en 379 autour de 
l’évêque Mélèce et qui proclama l’orthodoxie nicéenne après la chute du 
subordinatianisme triomphant jusqu'alors. Cela nous donne, une fois 
encore, l’occasion de relever la place unique qu’occupe le concile de Nicée 
au sein de l’Église arménienne en général et chez Mayragomec"'i en par- 
ticulier. Ce texte fut écarté par Yovhannes Awjnec'‘i lors de sa rédaction 
du Livre des canons arméniens, mais il y fut rajouté par la suite, peut-être 
— ainsi que la majeure partie des trente-trois groupes canoniques qui ne 
sont pas d’origine — par le catholicos Anania Mokac'i (943-967) qui 
mena un combat acharné contre les chalcédoniens’!. 


la sorte sur 48 manuscrits (50 pour le tome Il), échelonnés entre le XI° et le XIX® siècle [en 
arménien classique]. 

6 Bibliographie sur cette personnalité par H. M. K‘enderyan, Hovhan Mayragomec ‘i, 
Érévan, 1973 [en arménien moderne]. 

8 A, Mardirossian, Le Livre, p. 264-265. 

© Ce texte, anonyme est divisé en trois parties relatives respectivement au concile de 
Nicée, au concile d’Éphèse et au concile de Chalcédoine. M. Van Esbroeck soutient qu’il 
s’agit en toute probabilité « du discours par lequel Jean Mayravanetsi a espéré obtenir la 
succession soit du catholicos Komitas en 628 soit de Christophore en 630, ou à la rigueur 
celle d’Ezr vers 640 », « Traité acéphale arménien sur les trois premiers Conciles et son 
attribution probable à Jean Mayravanetsi », Orientalia christiana periodica 68 (2002), 
p. 89-174. Yovhannës Mayragomec‘i était aussi parfois appelé Mayravanec‘i, mais le 
nom qu’il portait « au temps de sa gloire » était le premier, tandis que le second se fon- 
dait sur le monastère de Mayroyvank* où il fut contraint de se retirer vers la fin de sa vie, 
H. M. K‘enderyan, op. cit., p. 22-28. 

70 Cf. G. Bardy, « Le concile d’Antioche de 379 », Revue Bénédictine 45 (1933), 
p. 193-213 ; A. Mardirossian, La Collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie à 
travers le premier recueil de législation ecclésiastique (IV° siècle), Paris, 2010, p. 8-9. 

7° Pour une analyse et une traduction du Credo du concile d'Antioche, cf. H. Mounier, 
« Le Credo du concile d’Antioche : un faux au service d’une vérité ‘incorruptible’ », [trad. 
française du Credo du concile d’Antioche], Actes du colloque Faux et usages du faux 
organisé par Ph. Blaudeau et le CERHIO Angers le 22 avril 2016 (à paraître). 
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Le Credo du concile d'Antioche"? se présente en deux parties : une 
première dressant une liste d’hérétiques et une seconde proclamant des 
anathèmes servant d’appui à une confession de foi. Ces anathèmes doc- 
trinaux reprennent en grande partie les paragraphes 14 et 15 du Traité 
acéphale, mais peuvent également, dans une certaine mesure être rappro- 
chés des anathèmes exposés par le synode de Manazkert. 


Ainsi, les deux premiers anathèmes du Credo du concile d'Antioche 
(CCA) constituent des ouvertures similaires à l’anathème 1 du synode de 
726 : le rappel du fondement trinitaire de la foi qui comprend une seule 
nature en trois hypostases. Après avoir rappelé la prégnance de la foi de 
Nicée, les deux textes (anathèmes 3) enchaînent de la même manière par 
une condamnation d’un docétisme qui professerait une chair christique 
différente de la nôtre et non prise à notre humanité. L’assemblée armé- 
nienne ajoute une condamnation de l’assimilation de la chair du Christ à 
celle d’Adam avant la chute. Cette précision relève sans doute d’une 
concession faite aux Syriens en guise de condamnation — du moins en 
apparence — du julianisme. En effet, Julien était réputé, à tort — nous 
le verrons — du fait de la violente polémique qui a immédiatement suivie 
son œuvre, confesser le corps du Sauveur comme similaire à la chair 
glorieuse qu'avait Adam avant la transgression”? 


Les anathèmes 4 des deux textes mettent l’accent sur la mia physis 
du Verbe incarné après l’union, cette miaphysis ne pouvant être que 
principiellement divine. Toutefois les termes employés par le synode 
de 726 emprunte à la terminologie ainsi qu’aux concepts éphésiens’* 
— notamment la formulation « de deux natures » approuvée par Dioscore 
d’Alexandrie —, alors que le texte rédigé par Mayragomec"i fait preuve 
d’un miaphysisme plus prononcé en mettant l’accent sur le caractère 
incorruptible de l’unique nature du Christ. Les deux documents enchaînent 
respectivement par un cinquième anathème dirigé contre les dyophy- 
sistes ainsi que toute idée de division et proclament un seul et même 
Christ”. 


72 Désormais CCA. 

73 Cf. R. Draguet, op. cit., p. 208-209. 

74 Cf. J. Meyendorff, Le Christ, p. 22-26. 

Sur le dyophysisme en Arménie, cf. le remarquable article de E. Ter Minassiantz, 
« Nestorakanut‘yunna Hayastaum » (Le Nestorianisme en Arménie), M. Abetyani anvan 
grakanut'yan Institut, Grakan-banasirakan hetazotut‘yunner (Études littéraires et philo- 
logiques de l’Institut de littérature M. Abetyan), Érévan, 1946, p. 175-242 [en arménien], 
et plus récemment N. Garsoïan, L'Église arménienne, p. 189-192. 
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Les anathèmes 7 du CCA et 6 des actes de Manazkert sont également 
très proches ; ils se rejoignent sur un thème fondamental de la doctrine 
julianiste : le rejet de la distinction sévérienne des deux temps”. Ainsi la 
chair du Christ est affirmée incorruptible dès l’union et non pas seulement 
après la Résurrection tel que l’enseignait l’évêque d’Antioche durant son 
exil égyptien dans le cadre de la controverse l’opposant alors à Julien. 

L’anathème 6 du CCA, qui comprend des expressions typiquement 
julianistes telles que « immortel dans la mort et impassible dans les souf- 
frances »”, ne se retrouve pas dans les actes de 726. Une telle terminolo- 
gie qui pouvait être précisément attribuée à l’évêque d’Halicarnasse a sans 
doute due être bannie du texte d’union afin de ne pas heurter frontalement 
les prélats syriens qui se reconnaissaient comme héritiers de Sévère. 


L’anathème 7 du synode de Manazkert n’apparaît pas dans le CCA. Il 
précise que la chair du Christ est corruptible selon la nature. Cette posi- 
tion, qui se rapproche de l’expression sévérienne de corruptibilité natu- 
relle — toujours rejetée par Julien — est sans doute le signe d’une 
concession arménienne face à la délégation syrienne. Rappelons toute- 
fois que l’expression n’est pas fondamentalement incompatible avec une 
théorie julianiste puisque, malgré une corruptibilité naturelle, il peut être 
professé une incorruptibilité du fait de l’union à la source de l’incorrup- 
tibilité et donc un refus de la théorie des deux temps ; ce qui d’ailleurs 
est l’attitude adoptée par le synode de 726. 

L’anathème 8 du texte d’union ne se retrouve pas plus dans le CCA. Il 
s’agit sans doute, là encore, d’une concession accordée aux prélats syriens, 
car ce texte insiste sur la réalité des passions vécues par le Christ, thème 
qui permet de prendre quelque distance avec un miaphysisme que l’on 
pourrait juger trop extrême. Les derniers anathèmes de Manazkert, met- 
tant en avant la double homoousia du Christ et récapitulant la foi droite 
— une chair corruptible par nature, rendue incorruptible par l’union, 
des passions réellement vécues mais volontairement et non nécessai- 
rement — n'apparaissent également pas dans les lignes produites par 
Mayragomec"i. 


L'analyse croisée de ces deux documents permet de suggérer l’hypo- 
thèse suivante : les six premiers anathèmes édictés par l’Assemblée de 726 
ont été largement influencés par les développements doctrinaux du Credo 


16 Cf. R. Hespel, Sévère d'Antioche, La polémique antijulianiste TIIA, Louvain 1968, 
p. 9-15, 104. 
77 R. Draguet, op. cit., p. 194. 
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du concile d’Antioche, dont non seulement ils reprennent les thèmes mais 
en suivent la trame à l’identique. Ces lignes sont donc marquées par une 
nette référence à la doctrine de l’incorruptibilité du corps du Christ, qui, 
même si l’on avait occulté depuis longtemps le fait qu’elle était née à 
l'initiative de Julien d’Halicarnasse, était chère aux Arméniens qui l’avaient 
vraisemblablement adoptée — au moins implicitement — à l’occasion 
du concile de Duin de 553, avant d’être définitivement supprimée sous 
le catholicossat de Yovhannes Awjnec‘i’8. Les anathèmes suivants, notam- 
ment le 8 et le 9, ne se retrouvent pas dans le faux arménien du fait qu’ils 
correspondent sans doute à des concessions réalisées à l’égard des Syriens 
dans le sens d’un miaphysisme plus atténué. 


e Manazkert sous influence : Julien, Philoxène ou Sévère ? 


La doctrine proclamée par les Pères réunis en 726 au synode de Manaz- 
kert a souvent été considérée comme une via media ou une synthèse des 
positions arméniennes et syriennes”?. Toutefois, si la foi des évêques syriens 
présents au concile peut être considérée comme classiquement sévérienne 
ou jacobite®, qu’en est-il de la doctrine arménienne ? 

Lorsque Yovhannës Awjnec'‘i accède au trône pontifical, le courant 
julianiste est en recul et le catholicos lui-même va clairement s’y opposer 
en publiant un traité intitulé Contre « Ceux de Mayragomec"i »$l, Toute- 
fois la lecture de la version arménienne des anathèmes édictés par le synode 
de 726, qui est, de plus, une œuvre de conciliation vis-à-vis de l'Église 
syrienne, nous montre certaines positions se rapprochant nettement de la 
doctrine de Julien d’Halicarnasse®? telle qu’elle apparaît dans les fragments 
édictés par René Draguet®. Cela nous interroge fortement sur la teneur 
des positions doctrinales soutenues par le courant julianiste arménien de 
l’époque — et nous incite à penser qu’elles étaient vraisemblablement plus 
accentuées que celles de Julien lui-même. Les anathèmes obligent aussi à 
se questionner sur le contenu précis de la ligne anti-julianiste du catholi- 
cos Awjnec‘i. Pour ce faire, il est nécessaire de traduire et d’analyser non 
seulement les œuvres doctrinales qui sont probablement dues à la plume 


78 Cf. J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 483-484. 

E. Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 198. 

80 E, Ter Minassiantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 199-200. 

81 Cf. J.-P. Mahé, L'Église arménienne, p. 485. 

82 Cf. infra, p. 156-159. 

Cf. R. Draguet, op. cit., Les fragments sont édités pour leur version syriaque p. 1*- 
42*, et dans leur traduction grecque : p. 45*-78*. 
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de Y. Mayragomec‘i%, mais aussi l’ouvrage de S. Siwnec‘i®, qui écrit 
peu de temps avant le synode de 726, ainsi que le traité anti-julianiste de 
Y. Awjnec‘i%. Cette œuvre de grande ampleur constitue un élément cen- 
tral d’étude dans notre thèse dont la rédaction est en cours. Pour l’heure 
nous nous proposons simplement de mettre l’accent sur les parallèles 
marqués existant entre les anathèmes de Manazkert et les positions sou- 
tenues par chaque camp lors de la polémique entre Julien d’Halicarnasse 
et Sévère d’Antioche®?, mais aussi les similitudes que l’on peut retrouver 
avec l’œuvre de Philoxène de Mabboug'#. Y. Awjnec'i aurait-il ici agit 
avec la même méthode qui fut la sienne concernant le droit canonique ? 
En effet, d’après de récentes études, le catholicos à la barbe d’or aurait, 
malgré une ferme condamnation du parti de Mayragomec'i, repris nombre 
des groupes canoniques présents dans le corpus que celui-ci aurait rédigé 
au début du VII siècle, pour constituer son Livre des canons arméniens 
en 719%, 


Au cours de la controverse développée dans l’exil égyptien — à partir 
de 518 — des deux évêques anti chalcédoniens”, Sévère va développer 
comme point central de sa doctrine sur la chair du Christ, la distinction 
des deux temps, avant et après la Résurrection, et cela contrairement à 
Julien qui considère la chair du Sauveur incorruptible dès l’Incarnation. 
L'évêque d’Antioche aboutit donc à une distinction entre l’incorruptibi- 
lité-sainteté, présente dès l’union, et l’incorruptibilité-immortalité acquise 


84 I] s’agit ici essentiellement du Sceau de la foi ; le Traité acéphale et le Credo du 
concile d’Antioche étant déjà traduits, cf. M. Van Esbroeck, « Traité acéphale arménien sur 
les trois premiers conciles et son attribution probable à Jean Mayravanetsi », Orientalia 
Christiana Periodica 68 (2002), p. 89-174 ; H. Mounier, op. cit., p. 16-19. 

85 I, Dorfmann-Lazarev, op. cit., p. 306-321. 

86 Jbid., p. 322-328. 

87 Sur la controverse entre les deux exilés égyptiens, Jean et Sévère, cf. Draguet, op. 
cit., notamment p. 95-99, R. Hespel a publié en trois volumes l’ensemble des œuvres de 
Sévère concernant la controverse qui l’a opposé à l’évêque d’Halicarnasse, cf. R. Hespel : 
La polémique antijulianiste I, CSCO 104-105, Louvain, 1965 (désormais Polémique D) qui 
comprend : Premier échange de lettres, Deuxième échange de lettres, Critique du Tome 
de Julien, Troisième échange de lettres, Réfutation des propositions hérétiques ; La polé- 
mique antijulianiste II A, CSCO 124-125, Louvain, 1968 (désormais Polémique II A) qui 
comprend le Contra additiones Juliani ; La polémique antijulianiste II B, CSCO 126-127, 
Louvain, 1969 (désormais Polémique II B) qui comprend l’Adversus apologiam Juliani ; 
La polémique antijulianiste III, CSCO 136-137, Louvain 1971 (désormais Polémique HD 
qui comprend l’Apologie du Philalèthe. 

88 Cf. R. Draguet, op. cit., p. 232-250. 

# Cf. A. Mardirossian, Le Livre, p. 282-284. 

% Sur les étapes de la controverse, R. Draguet, op. cit., p. 3-93 ; R. Hespel, La polé- 
mique 1, p. 5-9. 
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seulement avec la Résurrection”!. Son adversaire estime quant à lui que 
le corps du Christ était libre de la corruptibilité dès avant la Résurrec- 
tion”. Sévère reconnut par la suite qu’une interprétation inflationniste 
était possible mais soutint malgré tout que la théorie de Julien présentait 
un grave danger pour la réalité terrestre du Verbe incarné”. 


Un deuxième point d'opposition apparait avec l’utilisation du terme 
« naturel » appliqué aux souffrances ou à la corruptibilité. En effet, pour 
le patriarche, le Christ a pris une chair naturellement apte à souffrir et 
accuse son adversaire de confondre passibilité et affectation par le péché”. 
De fait, Julien d’Halicarnasse refuse l’expression « nécessités naturelles » 
qui à ses yeux induit que le Christ n’a pas souffert volontairement”. Il 
considère que la chair du Christ est capable de souffrir mais n’aime pas 
l’expression « souffrances naturelles », qui lui paraît renvoyer à une 
nécessité de nature comme conséquence du péché”. Julien aurait donc été 
rebuté par l’expression « corruptible par nature » présente dans l’ana- 
thème 7 des actes du synode de Manazkert. En revanche, pour Sévère, 
refuser le terme « naturel » équivaut à nier la réalité des souffrances : si 
la naissance suffisait à rendre la chair immortelle, cela abolirait l’utilité 
de la Croix”. Cette expression sévérienne d’une chair naturellement apte 
à souffrir est reprise dans l’anathème 7 de 726, mais semble alors ne mar- 
quer qu’une première étape, puisque la chair deviendrait ensuite incorrup- 
tible du fait de l’union. 


Les deux auteurs s’accordent sur le principe de souffrances volontaire- 
ment vécues par le Christ ; sans toutefois aboutir à un accord sur un plan 
terminologique. Aïnsi, l’évêque d’Antioche considère que les souffrances 
du Christ ne l’ont jamais maîtrisé. Or, pour l’évêque d’Halicarnasse, 
une coexistence entre l’aphtharsia et les souffrances est concevable si 


% Cette doctrine des deux temps est notamment présentée par Sévère, cf. R. Hespel, 
La polémique IL/A, p. 24, p. 104 ; La polémique III, p. 4, p. 6. 

% D'après le point 101 du Florilège cyrillien (Flor Cyr) qui est un ouvrage dyophysite 
prétendant s’appuyer sur Cyrille pour faire valoir la doctrine des deux natures et en réaction 
duquel Sévère d’Antioche a rédigé son Philalèthe, cf. Sévère d’Antioche, R. Hespel [trad.], 
Le philalèthe, CSCO 134, Louvain 1952. 

3 Cf. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne H/2, L'Église de Constan- 
tinople au VT siècle, Paris, 1993, (désormais Le Christ 11/2), p. 119-125. 

% Cf. R. Hespel, La polémique II, p. 24, 49. 

Cf. R. Hespel, La polémique II, p. 174 ; La polémique III, p. 10. 

R. Draguet, op. cit., p. 198. 

7 Cf. R. Hespel, La polémique II, p. 175, 194, 203 ; La polémique II, p. 31. 
% Cf. R. Hespel, La polémique II, p. 95, 174. 
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ces dernières sont vécues en pleine liberté”. Ainsi vivre les souffrances de 
manière incorruptible signifierait les supporter non nécessairement, ce 
qui est clairement la position reprise par l’anathème 10 de 726 : le Christ 
incorruptiblement a souffert « volontairement ». Du point de vue de Julien, 
les souffrances sont une corruption uniquement si elles sont vécues en état 
de péché!%, ce que laisse également entendre l’anathème 10. Être aphthar- 
tos signifie donc l’impeccabilité, mais non une impossibilité constitution- 
nelle à souffrir. En ce sens, l’Impassible a souffert dans une chair qui était 
susceptible de souffrir !°!, ce qui ne s’oppose ni au credo de Manazkert ni 
même à Sévère. Julien reconnait l’homoousia du Christ avec nous avec une 
exception : une liberté dans la souffrance fondée sur l’absence du péché 
de nature. Le Christ n’était donc pas physiquement impassiblel®, L’affir- 
mation de Julien d’Halicarnasse d’une coexistence des souffrances et de 
l’aphtharsia\® se retrouve dans l’anathème 10 de la version arménienne 
et dans l’anathème 9 de la version syriaque. Au contraire, pour le patriarche 
syrien, malgré un accord sur les souffrances volontaires, reconnaître le 
terme incorruptible signifierait accepter des souffrances en apparence. La 
coexistence entre souffrances et aphtharsia lui apparaissait donc comme 
une incohérence!#, 

Aloys Grillmeier estime, en l’occurrence, que Sévère comme Julien 
auraient adopté la vision de Grégoire de Nysse d’une permission de souf- 
frir accordée par le Logos! : en raison de l’union, il devait être naturel 
pour le Christ de ne pas souffrir. Toutefois pour l’évêque d’Antioche la 
corruptibilité doit être considérée comme permanente! %, La différence 
entre les positions sévérienne et julianiste ne serait pas tant au sujet de la 
liberté dans les passions que sur l’idée d’une nature incorruptible avant 
la chute. L'opposition se situe donc plutôt sur le terrain de la protologie 
et de l’anthropologie que sur celui de la christologie. 


La doctrine de l’incorruptibilité du corps du Christ développée par 
Julien d’Halicarnasse n’est en réalité qu’une conséquence de sa conception 
de la création et de la chute d’Adam ; et c’est sur ce terrain que l’auteur 
se démarque essentiellement de ses contemporains miaphysistes — comme 


9 Cf. Draguet, op. cit., p. 204-206. 

100 Thid., p. 104, 123. 

101 Jbid., p. 180. 

102 Cf. A. Grillmeier, Le Christ 1/2, p. 305. 
103 Cf. R. Draguet, op. cit., p 185 

14 Cf. R. Hespel, La polémique II, p. 74. 
105 Cf. A. Grillmeier, Le Christ 1/2, p. 150. 
106 Cf. ibid., p. 290-308. 
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d’ailleurs chalcédoniens. Pour l’évêque d’Halicarnasse, l’homme est, 
à l’origine, soustrait à l'empire des souffrances et de la mort!°”, mais la 
transgression d’Adam, fait entrer la mort dans le monde et contamine sa 
nature et celle de ses descendants par le péché originel!'®. Le Christ prend 
notre nature mais la fait apparaître en lui à l’état sain, sans corruption, 
donc dans sa condition primitive!®. Cela semble s’opposer à la foi pro- 
fessée par l’anathème 3 qui condamne l'attribution au Christ de la chair 
d’Adam avant la chute et qui contient, dans sa version syriaque, la pré- 
cision essentielle que cette dernière n’était alors immortelle, impeccable 
et incorruptible que par grâce — et non par nature. 

Julien confessait une chair christique échappant à la contamination du 
fait de l’union avec la nature divine, une incorruptibilité par l’union avec 
la source de l’incorruptibilité!!°, Cette perception abonde dans le sens des 
anathèmes 6 et 7 de la version arménienne qui affirme l’incorruptibilité 
et l’impassibilité de la chair du Christ selon l’union avec la divinité. Sans 
surprise, la version syriaque de ces textes occulte cette précision qui met 
en lumière le fossé doctrinal séparant en réalité les deux Églises. 


Pour l’évêque d’Halicarnasse, le Christ n’a pas pris un corps phthartos 
pour le transformer en un corps aphthartos, le corps né d’une Vierge ne 
pouvait être qu’aphthartos. Cette affirmation s’oppose aux anathèmes 6 et 
7 qui proclament une corruptibilité naturelle de la chair devenant incorrup- 
tibilité avec l’union!!!, Cette idée de transformation présente dans les ana- 
thèmes de Manazkert était au contraire développée par les aphtharticiens!!?, 


107 R, Draguet, op. cit., p. 124. 


108 Julien semble ici recevoir la doctrine augustinienne du péché originel, alors que la 
majorité des Pères grecs considèrent que seule la mortalité — donc la peine et non la culpa- 
bilité — est héréditaire, à ce sujet, cf. R. Draguet, op. cit., p. 122, 221-222, 258. Il est à noter 
que M. Jugie s’est opposé à la conception de R. Draguet en avançant que nombre de Pères 
Grecs se rapprochaient de la perception augustinienne, cf. Jugie, op. cit. p. 138 et s. Toute- 
fois, certains travaux ultérieurs paraissent pencher pour une thèse proche de celle qu’avançait 
R. Draguet, cf. Hieromoine Élisée, op. cit., pour qui la question de l’incorruptibilité chez 
Julien n’est pas en première instance christologique mais serait plutôt une conséquence de 
sa conception du péché de nature, conception proche de celle d’Augustin mais plus sys- 
tématisée. Cf. aussi à ce sujet Moss, pour qui Augustin et Julien présentent une doctrine 
relativement différente, notamment du fait de la vision optimiste de l’action humaine chez 
l’évêque d’Halicarnasse, influencé ainsi par son impulsion ascétique, Y. Moss, /ncorrup- 
tible bodies : christology, society, and authority in late Antiquity, Oakland, 2016, p. 37. 

19 R, Draguet, op. cit., p. 146, 149. 

110: Jhid., p. 155. 

111 Jbid., p. 161. 

112 Ce terme désigne un cénacle byzantin chalcédonien professant une sotériologie 
proche de l’aphtharsia julianiste. Toutefois, leur existence n’est connue que par le biais de 
Léonce de Byzance qui s’y oppose dans son Dialogue contre les aphthartodocètes, dont 
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mais eux entendaient le terme aphthartos comme « incapable de mourir 
et de souffrir »!!°. Ce groupe de chalcédoniens très particuliers — qui aurait 
été actif à Constantinople — inversait la place du naturel et du merveilleux 
dans la vie de Jésus : ainsi la mort était considérée comme un miracle!l{, 
De plus, ils avançaient que le Christ s’était uni le corps d’Adam avant la 
chute, alors que Julien se contentait de déclarer que le Christ exhibe en 
lui la nature humaine à l’état sain, sans corruption, et ne va pas plus loin 
dans la comparaison, ce qui n’est pas contradictoire avec l’anathème 3. 


Sévère et Julien s’opposaient aussi au sujet de l’importance — capitale 
pour l’évêque d’Halicarnasse — à donner à la naissance virginale. L'évêque 
d’Antioche avait une perception beaucoup plus positive de la corporalité 
de Jésus, qui est à rapprocher des anathèmes 9 et 10 mettant l’accent sur 
l’homoousia du Christ avec nous, ainsi que sur la réalité des passions. 
Sévère reprend également une terminologie anti-apollinariste en affirmant 
l’assomption de l’âme, de l’esprit et du corps par le Logos pour ne pas 
attribuer la souffrance à la divinité! , Cette insistance contre les théories 
de l’évêque de Laodicée se retrouve dans l’anathème 2. Julien, quant à lui, 
est réticent face à cette distinction de l’âme et du corps, qui, pour lui, 
pourrait induire la proclamation de deux Christs!16. 


Sévère d’Antioche, dans le Contra additiones Juliani confessait que le 
Christ avait pris un corps naturellement apte à souffrir mais qu’il avait 
vécu les souffrances volontairement. Une telle position est en réalité peu 
éloignée de celle qu’avait développée Julien d’Halicarnasse. Toutefois, les 
deux adversaires en exil souffraient d’une irréductible opposition termino- 
logique, l’un refusant l’emploi du terme naturel, l’autre rejetant l’occur- 
rence du vocable incorruptibilité pour le temps précédant la Résurrection. 
Les anathèmes fulminés par le synode de 726, semblent opérer une conci- 
liation posthume en utilisant les deux termes simultanément : l’humanité 
du Christ est corruptible par nature mais, du fait de l’union avec la divinité, 
les souffrances sont vécues dans l’incorruptibilité. La position doctrinale 


une traduction italienne est donnée par C. Dell’Osso : Leonzio di Bisanzio, Le opere, Rome, 
2001, p. 93-12. À ce sujet cf. A. Grillmeier, Le Christ 11/2, p. 290-308 ; R. Draguet, op. cit., 
p. 176-178. Il est à noter que M. Richard remet en question la réalité de leur existence, il 
considère qu'il s’agirait plutôt d’un épouvantail créé de toutes pièces pour accuser de manière 
cachée la politique anti origéniste de Justinien, cf. M. Richard, « Léonce de Byzance était- 
il origéniste ? », Revue des études byzantines 5 (1947). 

13 R. Draguet, op. cit., p. 176. 

114 A, Grillmeier, Le Christ II/2, p. 292. 

115 Cf, R. Hespel, La polémique II, p. 116. 

116 R. Draguet, op. cit., p. 274. 
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de Manazkert reprend donc quelques éléments julianistes, notamment 
s’agissant des conséquences, c’est-à-dire des souffrances volontaires et 
incorruptibles!!7. Pour autant, le silence est gardé s’agissant de la théorie 
julianiste des causes — la transmission du péché originel et l’exception 
de la naissance virginale — qui est pourtant la pierre d’achoppement 
de la doctrine de l’aphtharsia et le point de clivage essentiel entre les deux 
évêques miaphysites exilés. En revanche, ceux-ci reconnaissaient, certes 
avec une terminologie différente et opposée, les souffrances volontaires. 
Ce dernier point étant particulièrement développé dans les anathèmes 
de 726, cela nous permet de comprendre que c’est sur ce thème — qui ne 
reposait sur aucune opposition de fond entre Sévère et Julien — que s’est 
joué le point d’accord entre les Syriens et les Arméniens qui, dans le même 
temps, préféraient taire d’autres domaines bien plus polémiques, tels que 
la protologie. 

Ainsi, les actes du synode de Manazkert utilisent et concilient les termes 
« corruptible par nature » rejetés par Julien ainsi que l’expression « souf- 
frances incorruptibles » condamnée par Sévère. Toutefois, un ton net- 
tement julianiste l’emporte par le refus, aux anathèmes 10 arménien et 
9 syrien, de la distinction des deux temps. 


Mais il est également possible de percevoir l’influence d’un autre 
grand auteur miaphysite du VIS siècle sur le synode de 726 : Philoxène de 
Mabboug dont certaines œuvres avaient été traduites en arméniens dès le 
milieu du VE siècle!!8. Ainsi, l’idée de transformation d’une chair corrup- 
tible en une chair incorruptible pourrait être interprétée à la lumière de la 
théorie du devenir développée par l’évêque mésopotamien, ce devenir étant 
parallèle à l’immutabilité divine! !?. 

S'agissant de la doctrine trinitaire, Philoxène professe des hypostases 
égales voire semblables ainsi qu’une nature divine commune. Du fait de 
l'importance primordiale accordée à la question de la Trinité, l’évêque de 
Mabboug fait toujours de la confession trinitaire un point de départ pour 
définir le sujet de l'Économie comme l’unus de Trinitate. Ainsi, sa chris- 
tologie entière se présente comme un commentaire du Credo de Nicée!™. 
Cette place d’honneur accordée à Nicée ainsi que la perception d’une nature 
divine commune pour trois hypostases égales se retrouvent clairement 


117 E, Ter Minasseantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 196. 


118: Cf. supra, p: 155. 
119 Cf. A. De Halleux, op. cit., p. 317 sq, 476. 
120 Cf. ibid., p. 356. 
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dans l’anathème 1 du synode de Manazkert mais aussi dans l’anathème 
initial du Credo du concile d’Antioche. 

L’insistance des anathèmes 7, 8 et 9 sur l’union avec une humanité 
pleine et entière pourrait traduire une habitude chez les miaphysites syriens 
— et notamment chez Philoxène — de se défendre énergiquement contre 
toute accusation de docétisme. Pour cela, l’accent est mis sur le devenir 
de Dieu en un homme véritable et complet afin de sauver l’humanité tout 
entière !2!, Dans le même sens, l’évêque de Mabboug insiste sur la corpo- 
ralité véritable du Sauveur. 

Il fait, dans le même temps, de l’idée des passions volontairement subies 
— que l’on retrouve dans les anathèmes 9 et 10 —, un des éléments clefs 
de sa théorie du devenir!??. Tout comme pour Julien, la naissance virgi- 
nale a pour lui une importance capitale comme caractère surnaturel lié à 
la divinité!”. 


La doctrine des passions volontaires occupe également une place impor- 
tante dans les œuvres de Philoxène de Mabboug, qui avance que la réalité 
des passions n’est possible que si la chair est passible, mais que l’exercice 
de ces passions n'étant pas naturel, le Sauveur doit les accepter librement, 
en toute volonté. L’impassibilité divine, qui est pour lui un dogme incon- 
testable, signifie ne pas être sujet à la passion en vertu de la nature et non 
une incapacité constitutionnelle à souffrir! * — point développé par les 
anathèmes 6 et 7 et sur quoi Sévère comme Julien se retrouvent. 


L'on peut donc constater l’importance des lignes d’influence des grands 
auteurs miaphysites du VI siècle dans les anathèmes édictés par le synode 
de Manazkert réuni en 726. Ces derniers constituent une position doctrinale 
d’union entre les Églises arméniennes et syriennes. Ils opèrent une deu- 
xième œuvre de conciliation, cette fois-ci entre les vieux ennemis disparus 
que sont Sévère d’Antioche et Julien d’Halicarnasse, en adoptant la termi- 
nologie de l’un comme de l’autre pour exposer la doctrine des souffrances 
volontaires, dont le contenu était accepté par l’un comme par l’autre des 
deux exilés. Toutefois, par le rejet de la théorie de la distinction des deux 
temps comme par l’emploi de l’expression « souffrances incorruptibles », 
la version arménienne des actes de Manazkert opère un rapprochement 
avec les idées de l’évêque d’Halicarnasse. 
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1 Cf. ibid., p. 362. 

2 Cf. ibid., p. 401. 

3 Cf. ibid., p. 411, 412, 463. 
Cf. ibid., p. 472, 478. 
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Si l’on part du postulat que les représentants syriens étaient jacobites, 
donc sévériens, et que l’on constate, comme nous venons de le faire, que 
les actes de Manazkert opèrent une conciliation — plus teintée de julia- 
nisme — entre Sévère et Julien, devrait-on en conclure que l’Église armé- 
nienne — tout en le condamnant — soutenait des positions que n’auraient 
pas désavouées l’évêque d’Halicarnasse ? La réponse à cette question 
est primordiale pour la compréhension de la théologie arménienne tardo- 
antique, c’est pourquoi ce point sera particulièrement développé dans une 
étude à venir. 


ACTES DU SYNODE DE MANAZKERT 


Confession de foi 


Nous croyons au Père, au Fils et au Saint Esprit, à une unique nature de Dieu 
en trois individualités et trois personnes. [Nous croyons] que le commencement 
et la cause du Fils et du Saint Esprit est le Père. [Nous croyons] à la naissance 
du Fils et au jaillissement du Saint Esprit. Mais le fait qu’il n’existe qu’une 
nature divine n’autorise pas à formuler ce qui suit à son sujet, <à savoir> que 
la Sainte Trinité représente une unique individualité et une unique personne. Car 
les trois individualités parfaites étant [de nature] divine, il est de même impos- 
sible de dire que les trois natures diffèrent les unes des autres, sachant qu’une 
seule nature, une seule puissance, une seule volonté, une seule action naturelle 
[animent] le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Nous croyons que le Verbe divin, 
le Fils Unique engendré du Père est descendu et a résidé dans la matrice virgi- 
nale de la Sainte Vierge Marie et qu’il est devenu à travers elle un homme 
parfait, à savoir qu’il est [en tant qu’homme] parmi nous en chair, en esprit et 
en intellect, sans aucun changement par ailleurs, par rapport à ce qu’Il était [en 
tant que Dieu] de sorte qu’il a pu dire « Je suis le même et je n’ai subi aucun 
changement » (MI 3,6). Il s’est uni à lui-même [une chair, un esprit, un intellect] 
sans se disperser et sans se modifier, et ainsi il est le Verbe de Dieu, à savoir 
[engendré] par le Père, il a été conçu dans la matrice de la Vierge et il est né 
sans que cela ne porte atteinte à sa virginité. En raison de cela, il convient de 
l’appeler « Mère de Dieu » ; du fait qu’il est né d’elle, Dieu est véridique car 
il a personnellement uni sa personne avec la chair et est devenu un homme. Il 
est un ; et lui-même est dans le même temps de [nature] divine et humaine ; un 
seul Fils, un seul Seigneur, une seule personne, un seul Christ, une unique nature 
du Verbe de Dieu incarné. Nous confessons que le même Verbe de Dieu, qui a 
agi de façon prodigieuse en tant que Dieu, a endossé des capacités [humaines] 
identiques à celles de tout homme. Car il est tout à la fois Dieu parfait et homme 
parfait. Et le Verbe de Dieu s’est offert d’endosser intégralement une humanité 
identique à la nôtre, à l’exception du péché. Il a accompli des miracles en raison 


125 Éd. E. Ter Minasseantz, Hayoc‘ eketec'u, p. 188-199. 
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de sa divinité, et il a crû corporellement en tant qu’homme, comme nous. Il est 
parfait dans sa divinité ; et c’est entièrement lui accomplit des actes parfaits, en 
tant que Dieu. Il a eu faim et soif selon l’humanité ; et c’est Lui qui a rassasié 
(les affamés) et [abreuvé] les assoiffés. Il a travaillé de lieu en lieu et s’est reposé 
comme tout homme, quand bien même sa divinité n’avait besoin ni de travailler 
ni de dormir ; Dieu qui ignorant le sommeil garde constamment les yeux ouverts 
sur Israël (cf. Ps 120,4). Il a souffert et est mort réellement des souffrances cor- 
porelles ; Lui qui selon sa nature en tant que Dieu était inaccessible aux souf- 
frances. Le troisième jour il est ressuscité dans le corps avec lequel il était né 
de la Vierge Marie, qui était [à présent] inaccessible à la souffrance et à la mort. 
[Puis], il est monté au Ciel et s’est assis à la droite de son Père, et il viendra 
avec son corps pour juger les vivants et les morts au sein de son Royaume dans 
lequel la mort n’existe pas ». 


Anathèmes (version arménienne) 


1- Si quelqu'un ne confesse pas la Sainte Trinité [en] une nature et une divinité, 
en trois hypostases et trois personnes parfaites et égales, qu’il soit anathème. 

2— Si quelqu'un ne confesse pas le Verbe de Dieu incarné de la Sainte Vierge, 
véritablement, c’est-à-dire qu’il a reçu d’elle notre nature, l’esprit, la chair et 
l’intellect sans corruption, [et] dit que le Christ ne s’est montré qu’en appa- 
rence et en ressemblance, qu’il soit anathème. 

3- Si quelqu'un ne dit pas que le Verbe de Dieu a pris [litt. reçoit] chair de notre 
nature peccable et mortelle mais de la nature impeccable, immortelle et incor- 
ruptible qu’avait le protoplaste avant la chute, qu’il soit anathème. 

4- Si quelqu'un ne confesse pas [que] le Verbe de Dieu incarné [est] une 
nature selon une union ineffable, qui [est] de la divinité et de [notre] huma- 
nité, sans mélange ni confusion, mais est une nature selon la nature, ou une 
nature selon la confusion et selon le changement, qu’il soit anathème. 

5- Si quelqu'un ne confesse pas un seul et même Dieu et homme en même temps, 
mais dit qu’un autre est Dieu et un autre est homme, qu’il soit anathème. 

6— Si quelqu'un ne dit pas [que] le corps du Christ [est] incorruptible depuis [sa] 
naissance [du sein] de la Vierge jusqu’à l’éternité, non pas selon la nature, 
mais selon une ineffable union, mais jusqu’à la Résurrection corruptible, non 
glorieux et imparfait et ensuite, après la résurrection, [s’]il dit il a été incor- 
ruptible, glorieux et parfait, qu’il soit anathème. 

7- Si quelqu'un ne dit pas que la chair du Seigneur est passible et mortelle 
selon la nature et impassible et immortelle selon l’union de la Divinité — le 
Verbe —, mais dit que, selon la nature, elle est impassible et immortelle ou, 
selon l’union ineffable, est passible et mortelle, qu’il soit anathème. 

8— Si quelqu'un ne dit pas que le Christ a souffert dans [sa] chair toutes les 
passions humaines sans péché, mais que, selon [sa] divinité, il a été soumis 
aux passions ou bien qu’il n’a pas partagé les passions humaines, selon [son] 
Économie, qu’il soit anathème. 

9- Si quelqu'un ne confesse pas que le Christ, après [son] ineffable Économie, 
[est] égal au Père et à l'Esprit, Dieu véritable, de même que parfait et homme 
véritablement notre égal sauf [pour] le péché, qu’il soit anathème. 
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10- Si quelqu'un ne confesse pas que le Christ incorruptiblement a souffert volon- 
tairement toutes les passions humaines, mais [si] on dit qu’il a vécu ces 
[passions] dans la corruption ou [si] on pose pour lui ces passions [comme] 
corruption, et [si on] ne confesse pas selon les Apôtres, les Prophètes et la 
profession des Pères orthodoxes, qu’il soit anathème. 


Afin de consolider, de faire perdurer et de préserver l’union [signée] entre nous 
et vous, nous avons écrit et nous vous avons donné (cette profession de foi, etc.), 
ô vous nos frères précédemment mentionnés qui êtes les représentants de tous les 
Syriens ; nous les évêques, les chorévêques, les prêtres énumérés plus haut, qui 
représentons toute l’Arménie devant l’univers entier (lit. vivant) du Dieu Vivant et 
de Ses saints anges. Qu’Il soit Lui-même la bague qui scelle et le sceau indestruc- 
tible de la foi, à savoir l'union qui a été réalisée entre nous et vous, jusqu’à la fin 
des temps. Et nous aussi, afin de parfaire la solidité de [cette union] nous avons 
signé et scellé avec le sceau de notre bague. 


Anathèmes (version syriaque) 


1. Si quelqu'un ne confesse pas [que] la sainte et consubstantielle Trinité [est] 
une nature et une divinité en trois hypostases et trois personnes dignes de 
vénération, égales et parfaites, qu’il soit anathème. 

2. Si quelqu'un ne confesse pas [que] le Verbe Dieu [est] devenu homme à 
partir de la sainte Vierge, [qu’il s’est] uni avec sa propre chair modelée, c’est- 
à-dire, pour le dire d’une façon plus explicite, la chair, l’esprit et l’intellect, 
mais dit que le Christ est s’est montré en apparence et par ressemblance, mais 
non pas véritablement, qu’il soit anathème. 

3. Si quelqu'un dit [que] le Dieu Verbe ne s’est pas uni avec sa propre [chair] 
[faite] à partir de notre chair mortelle, peccable et corruptible mais [faite] à 
partir de la chair qu'avait Adam avant la transgression et qui était, par la 
grâce, immortelle, impeccable et incorruptible, qu’il soit anathème. 

4. Si quelqu'un ne dit pas que cette nature unique de la divinité et de l’humanité 
— c’est-à-dire du Christ — laquelle s’est formée à partir de la divinité et de 
notre humanité, s’est unie dans l’union transcendante (lit. haute), indicible, 
sans mélange, indivisible et sans confusion, qu’il soit anathème. 

5. Si quelqu'un ne confesse pas un seul et même Christ, Dieu et homme conjoin- 
tement, mais le dit séparé entre un [Christ] Dieu et un [Christ] homme, qu’il 
soit anathème. 

6. Quiconque dit la chair du Christ corruptible, non glorieuse et imparfaite après 
l’union et estime que, dès le sein de [sa] mère jusqu’à la résurrection, il était 
corruptible, non glorieux et imparfait, [formulant] une pensée différente de 
celle qui a été employée par les prophètes, les apôtres, les Pères et les doc- 
teurs, établie sur l’Écriture, et que le premier [né d’entre les morts] n’est 
devenu incorruptible, glorieux et parfait qu'après la résurrection, qu’il soit 
anathème. 

7. Quiconque ne confesse pas que la chair véritable du Christ est passible et 
mortelle par nature, laquelle parce qu’il est Dieu, est impassible et immor- 
telle, ou dit qu’elle est passible et mortelle dans [sa] nature divine et impas- 
sible et immortelle dans [sa] nature humaine, qu’il soit anathème. 


8. 


10. 
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Quiconque ne confesse pas que le Christ dans sa chair humaine a ressenti le 
fardeau de toutes les faiblesses humaines excepté le péché, ou dit que dans sa 
divinité il est tombé sous le poids de ces faiblesses, ou dit que son corps n’a 
pas partagé les faiblesses de l'humanité ou que [c’est] un corps corruptible 
[qui] a les a souffertes, qu’il soit anathème. 


. Quiconque ne confesse pas que le Christ a souffert de manière incorruptible 


les faiblesses humaines ou qu’il a subi ces fardeaux dans la corruption, et 
non pas comme ce qu'ont enseigné les prophètes, les apôtres et les docteurs 
orthodoxes, qu’il soit anathème. 

Nous anathématisons toutes les hérésies et ceux qui les définissent, aussi 
bien les uns que les autres ; nous recevons les saints Pères. 


